Préface

Voici un livre frais qui, tout en étant facile adj fait magistralement le point de I'état
actuel des recherches concernant I'existence deriigsions culturelles dans le monde
animal, humains inclus. Le discours est direct etse prive pas de confronter les
opinions souvent trés contradictoires des diff@@grécoles de pensées sur le sujet. De
plus, ce livre est tres bien documenté. En parécuson originalité réside dans le fait
gu’il intégre les récents développements de I'égielcomportementale, autrement dit
I'étude du comportement sous un angle évolutif. nB&anment, I'écologie
comportementale ne s’est réellement approprié jet sie la culture animale que
relativement récemment. Cette discipline a laqugdiepartiens vise & comprendre les
forces de sélection qui ont conduit & I'évolutioesdcomportements que I'on observe
aujourd’hui. Il s’agit donc de comprendre commentaomportement donné affecte la
capacité des individus qui I'expriment a avoir dkeescendants. C’est cette capacité a
avoir des descendants qui dirige le processus btish et donc I'évolution par
sélection naturelle.

Comme le montre tres bien ce livre, la questioradeulture animale conduit a de
nombreux et vifs débats entre les différents dosmiscientifiques concernés. Une
grande part du débat est sémantique et se résumeuestion de savoir si 'on peut
utiliser le mot « culture » pour qualifier les pessus de transferts d’informations entre
génération par I'apprentissage social. Des néaloggscomme « protoculture » ont méme
été proposeés afin d’éviter d'utiliser le mot cuiiquand il est appliqué a I'animal.

Les sciences humaines tendent a refuser que I'tiseute mot « culture » pour
qualifier les processus observés dans le regneaninargument est que les processus
humains sont par trop différents de ceux obserhéz tes animaux. Outre le fait que
c’est la une affirmation qui demande au minimumtr& @ocumentée et sérieusement
argumentée, il faut rappeler que ce genre de dédiarécurrent en sciences. Nous
rechignons a utiliser une terminologie trop évideentradaptée a I'humain. C’est le cas
de nombreux termes comraéiruisme égoismeou bienintérét ou la notion deodt et
bénéfice ou encoreoopération ou cocufiage.. et la liste pourrait étre bien plus longue.
I me semble, pour avancer dans le débat de I'e@jptin aux animaux de mot inventés
pour qualifier le comportement humain, qu’il eshlate se rappeler que classiquement en
francais on utilise I'expression « c’est humainowipjustement parler de nota@imalité
Il est en effet frappant de constater que chagisedfee I'on utilise cette expression on
peut la remplacer sans trahir le message par « @misnal ». L'expression « c’est
humain » sert en fait & reconnaitre notre animaited’autres termes, tous les mots que
nous avons inventés pour qualifier nos comportesnéommains, véhiculent toutes les
subtilités de notre animalité. lls sont donc panstnuction congus pour décrire le
comportement animal. De ce fait, il N’y a aucunesaa de ne pas les utiliser pour
qualifier le comportement animal ; sauf a refusetra animalité et continuer a vouloir
maintenir une discontinuité entre I'animal et I'naim Au plan philosophique, ne
pouvant étre juge et partie, nous sommes, nous ihutea moins bien placés pour juger
d’une éventuelle discontinuité fondamentale entvasnet le reste du monde vivant, et
nous devrions faire preuve d’'un peu plus d’humilité

Ceci étant acquis, nous pouvons revenir a la quesie savoir si 'on peut appliquer
le mot culture chez les non humains. En fait, l@&sfjon se résume a savoir si les



processus observés chez I’humain et I'animale demtature différente. Pour y répondre,
il faut revenir a I'essence méme du phénomene mljtquel que soit le type de
définition que 'on utilise. L’'essence de la cuiest dans la transmission d’informations
ou de savoirs entre individus. Le phénomeéne cultemose donc sur I'apprentissage a
partir des autres, ce que les scientifiques appeipprentissage social. Vouloir nier le
terme de culture pour qualifier ces processus aiaspeu comme sSi, Sous prétexte que
nous avons aujourd’hui inventé des voitures traaptexes, bourrées d’électronique de
toute sorte, on refusait alors I'utilisation du nvoiture pour qualifier un véhicule sans
électronique, ou sans embrayage, ou sans moteuméone une voiture tirée par des
chevaux. Il n’en reste pas moins qu’historiquemenmot voiture a été inventé pour
qualifier une plateforme sur roues permettant dasjporter & moindre effort de lourdes
charges. Ce qui définit une voiture c’est donmlzer Et le fait que nous ayons décliné ce
concept de voiture a linfini pendant des sieclesqu’'a en faire nos véhicules
d’aujourd’hui, ne changera rien a cette définiiondamentale. Dans le cas de la culture,
tout se passe comme si l'histoire avait commengélgdin, c'est-a-dire une voiture
bourrée d’électronique. Définir la culture en foaotdes caractéristiques de la culture
humaine occidentale d’aujourd’hui revient a définome voiture comme un véhicule
bourré d’électronique, ce qui vous en conviendegais abusif. En d’autres termes, cela
conduirait a refuser de revenir a I'essence mémeedpu’est le processus culturel, c’est-
a-dire au risque de me répéter, la transmissiarfatinations, de comportements ou de
savoirs entre individus. Nul doute que les cultdramaines observées aujourd’hui sont
le résultat de fantastiques développements dereepbde base, a tel point que, comme
pour les voitures, il n'est pas évident aujourd’tiaifaire le lien enter ces diverses formes
d’'un méme concept fondamental.

Nul doute non plus que la transmission culturelf@is une importance majeure dans
I'évolution de 'hnumanité en interaction avec lagras formes d’hérédité. Mais, la non
plus, il ne faut pas pour autant en déduire quehEenoméne culturel est négligeable en
dehors de 'humain. L’hérédité, c’est-a-dire lenstert d’informations entre générations
est I'essence méme du vivant. Le point fondameritalp souvent ignoré par les
scientifiques, est que I'apprentissage social éaiterger une autre forme d’hérédité.
Comme l'avait si bien compris Darwin il y a 150 adés lors qu’un systéme permet une
hérédité il devient ouvert au processus de sélectiaturelle et participe donc a
I'évolution. C’est la une vision un peu iconocladans la biologie d’aujourd’hui qui est
devenue « génocentrique » a I'excés. Cela ne chpagemoins que toutes les formes
d’hérédité participent a I'évolution. C’est d’ailies 1& une des grandes découvertes, je
dirais méme la révolution, de la biologie contengiree : I’héredité et donc I'évolution ne
se résume pas a une transmission de genes entgeay@ns. De nombreuses autres
formes d’informations sont transmises de génératn génération et faconnent
I'évolution.

Vous aurez compris qu'a mes yeux ce livre a de dgamualités. Il résume de
maniere pédagogique et divertissante ce que I'omaib de ce systeme d’hérédité que
constitue la culture animale et humaine. Il essaparticulierement bien documenté. De
ce fait, il me semble que ce livre peut a la fdare @tile au grand public, éclairé ou non,
mais aussi aux chercheurs et spécialistes recherdea documents pédagogiques pour
sensibiliser ses étudiants. C’est la une réussiteogé J'espére qu’aprés avoir atteint la



derniére page, le lecteur aura compris que lesierga termes de savoir sur I'évolution
qui sont derriere ce livre présenté de manierepgar@nce légere, participent en fait a
'un des débats les plus chauds de la biologieesopbraine pour les décennies a venir.



